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„Was vorüber ist, ist nicht vorüber“ (R. Ausländer)

Ich schlage mein Neues Testament auf und bin mir sicher. Die Botschaft 
ist paradox: Die Garnisons- und Hofkirche, hätte es nicht geben dürfen – 
auch nicht den Tag von Potsdam. Was demnächst unversehrt und makel-
los das Stadtbild wieder „heil“ machen soll, zeigt Ungeist in neuem Glanz. 
In dem man wiederaufbaut, will man sich zugleich distanzieren. Wie soll 
das gelingen? Die Fassade und die Botschaft, die man hinter ihr vermitteln
will, passen nicht zusammen. Wer kann ausschließen, dass sich nicht auch
der alte Ungeist hier eine neue Heimstatt sucht?

Die Garnisonkirche lässt sich nicht lösen von ihrer problematischen Ge-
schichte. Sie bleibt das Mahnmal der zynischen und nationaltrunkenen In-
szenierung des Schulterschlusses der alten bürgerlichen Elite mit den neu-
en nazistischen Machthabern. Am „Tag von Potsdam“ wurde sie in den fa-
talen Dienst der „nationalen Versöhnung“ gestellt zwischen Reichswehr, 
SA, SS, Kirche und Antidemokraten aller Couleur. Kreide hatte Hitler ge-
fressen. In Cut und Zylinder schwadronierte er über eine einzigartige Er-
hebung, und – Hindenburg dankend – von der vollzogenen Vermählung 
„zwischen den Symbolen der alten Größen und der jungen Kraft“. Weiter 
im O-Ton: „Wir wollen uns redlich bemühen, diejenigen zusammenzufüh-
ren, die guten Willens sind und diejenigen unschädlich zu machen, die 
dem Volke zu schaden versuchen.“ Er sprach von „diesem für jeden Deut-
schen geheiligten Raum… zu Füßen der Bahre seines größten Königs.“ Un-
ser „größter König“ bleibt Jesus Christus, der Friedensheiland. Oder?

Diese Kirche hat von Anfang an zur geistigen Einschwörung für den Mili-
tärdienst gedient. Der 21. März 1933 war ein nationaler Symboltag. Am 
21.3.1871 hatte die erste Sitzung des Reichstages nach der Gründung des
Deutschen Reichstages stattgefunden. Der Ort verkörpert die unselige Alli-
anz der monarchistischen und militärischen Tradition Preußen-Deutsch-
lands in seiner protestantischen Ausprägung. Hier waren die eroberten 
Fahnen und Feldzeichen ausgestellt worden. Die Sozialdemokraten hatten 
sich entschlossen, jener Zeremonie fernzubleiben. Und die Kommunisten 
waren bereits „durch nützliche Arbeit“ in Konzentrationslagern (so Innen-
minister Frick) verhindert. Diese staatliche Kirche war über 200 Jahre 
ganz Staatskirche - Symbol für die willige Bereitschaft des Christentums, 
sich für Macht-Zwecke vereinnahmen zu lassen. Hier wurde die vorrangige
militärische Option bei politischen Konflikten - Expansion und Okkupation -
ab-gesegnet. Hier wurde gebetet für „Deinen Gesalbten, Seine königliche 
Majestät in Preußen, unserm allergnädigsten Könige“ und deren „sieghafte
Kriegsheere, getreue Diener und gehorsame Untertanen“. (so die Agenda 
von 1740)
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Das Konzept, in dem wiedererrichteten Turm dem Beten, dem Erinnern, 
dem Bilden und dem Sehen – hinaufsteigend – Raum zu geben, finde ich 
in sich selbst ganz überzeugend. Aber warum ausgerechnet hinter dieser 
Fassade. Die Geschichte dieser Kirche bis 1945 müsste breiteren Raum 
einnehmen, bevor die Nachkriegszeit der kleinen Heilig-Kreuz-Gemeinde 
im Turm und Ulbrichts Sprengungsbefehl 1968 erzählt werden kann. Wenn
man keinem neuen Geschichtsrevisionismus erliegen und wenn man den 
Mut zur Wahrheit hat, dann muss beleuchtet werden, welch problembela-
dener Ort künftig als Symbol für Versöhnung dienen soll. Wäre eine leere 
Fläche oder die jetzt verhandene Erinnerungsstätte nicht angemessener, 
weil sie die Wunde und Abgründe zeigt das Stadtbild weiter störend?

Dies ist ein historisch kontaminierter Raum. Die Gefahr ist nicht von der 
Hand zu weisen, dass der Wiederaufbau (miß-)verstanden werden kann 
für Verquickung von Militär und Kirche, für die Zelebrierung von Opfertod 
und Heldenkult. Hier wurde der Kriegsdienst gesegnet, die Krieger und 
ihre Fahnen. Hier war jahrhundertelang der Feind kein Mensch mehr, son-
dern nur ein zu besiegender Feind. Daran zu erinnern, bleibt nötig - aber 
nicht durch Rekonstruktion einer barocken Militärkirchen-Kulisse.

Selbst wenn es die Heimatkirche eines Henning von Tresckow war, der 
schließlich den Mut zum „Verrat“ bei der Vorbereitung des Tyrannenmor-
des fand: sie alle hatten Hitler einen Treueeid geschworen. Sie hatten alle 
mitgemacht, bis Siege ausblieben und die militärische Wende durch Stalin-
grad einsetzte. Die Frage bleibt: Wären jene mutigen Offiziere auch umge-
schwenkt, wenn sie Moskau als Sieger erreicht hätten? Siegen machte lan-
ge dumm und blind. Erst die Niederlage machte offensichtlich sehend. 

Die im Zweiten Weltkrieg zerbombte, auf Ulbrichts Geheiß 1968 zusam-
men mit der Universitätskirche in Leipzig gesprengte Fast-Ruine der Gar-
nisonkirche war und bleibt Symbol einer Verirrung und eines Missbrauchs 
der Friedens- und Versöhnungsbotschaft des Jesus aus Nazareth.

Es liegt mir fern, jetzigen Akteuren restauratives oder gar militaristisches 
Denken zu unterstellen. Weil ich aber die Überschrift „Versöhnung“ oder 
„Kultur des Friedens“ bejahen kann, frage ich, worin sie sich manifestie-
ren? Durch Umtaufen eines solchen Ortes? – Nein! 

Mit der Ökumenischen Versammlung 1989 wollten wir aus der gezeichne-
ten Dresdner Kreuzkirche heraus für alle sichtbar machen, was eine Kirche
des Friedens bewegt und von welcher Hoffnung sie getragen ist: der Geist 
der Seligpreisungen, die Antithesen der Bergpredigt, der Einsatz für "Brot 
für die Welt", für zivile Friedensdienste, für die Stärkung der UNO und für 
strikte Befolgung des Völkerrechts, für die Erinnerung an die Versöh-
nungsarbeit mit unseren östlichen Nachbarn, für die vorpolitische Mittler-
rolle der Kirchen im Ost-West-Konflikt, für das Tradieren und Weiterentwi-
ckeln der Einsichten eines Bonhoeffer, der es eine der scheinheiligen Fra-
gen der Schlange nannte: „Sollte Gott nicht gesagt haben, wir sollten wohl
für den Frieden arbeiten, aber zur Sicherung sollten wir doch Tanks und 
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Giftgase bereitstellen?“ Bonhoeffer sprach 1934 davon, dass der Friede 
nicht auf dem Weg der Sicherheit gefunden werden könne, sondern ge-
wagt werden müsse. Die Kirche Christi müsse den Krieg verbieten und den
Frieden Christi ausrufen über die rasende Welt. Eine Kirche des Friedens 
kämpft heute gegen das Geldverdienen mit Rüstung unter dem Vorwand 
der Sicherung von Arbeitsplätzen, gegen den fragwürdigen Ehrgeiz, einer 
der größten Waffenexporteure der Welt bleiben zu wollen und militärische 
Spitzentechnologie zu produzieren. Kirche des Friedens werden wir, wenn 
wir Orte schaffen, die deutlich machen, wann, wo, wie Christen mit der 
Bereitschaft zum Risiko für den Frieden eintreten. 

Ergo: der Platz auf dem die Garnisonkirche stand, kann nur ein Ort der Er-
innerung sein für eine zu Recht gewissenszerknirschte Kirche, Ort der 
Buße und unter der Überschrift „ Selig sind die Friedfertigen, die Frieden 
machen, denn sie werden Gottes Kinder heißen“ für das „Nie wieder“. Ist 
es die List der Vernunft, das Wirken des Geistes oder nur Gleichgültigkeit, 
dass trotz der respektablen Unterstützerelite noch keine Spendeneuphorie
zu erkennen ist? 
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